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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
 
          10 сентября 2025г.                                                                        г.п. Лянтор
Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Светлана Валерьевна Михеева,  
адрес: ХМАО-Югра, Тюменская область, Сургутский район, г. Лянтор, ул. Салавата Юлаева, д. 13, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении
***, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Права ясны, ходатайств не заявлено.
у с т а н о в и л: 
*** ч. находясь в магазине «***», расположенном по адресу: ХМАО - Югра, Тюменская область, Сургутский район, ***, совершил хищение 1 бутылки водки «***» 40% объемом 0,25 л. общей стоимостью *** рублей, товарно-материальных ценностей, чем совершил мелкое хищение чужого имущества, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158 УК РФ, причинив магазине «***» ущерба на сумму *** рублей.
*** надлежаще извещен о времени и месте рассмотрения дела /расписка/, в судебное заседание был, вину признал, с правонарушением согласен.
Виновность *** в совершении правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении *** г., рапортом сотрудника полиции, заявлением от потерпевшей стороны, справкой об ущербе, объяснениями сотрудника магазина, объяснениями *** протоколом личного досмотра от *** г., протоколом задержания лица № *** от ***г.
Доказательства были судом оценены в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными.

Существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, недостатков протокола, которые не могут быть восстановлены при рассмотрении дела, не установлено. 

Исследовав материалы административного дела, судья приходит к выводу, что вина правонарушителя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи – доказана.
          Действия *** судья квалифицирует по ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1.

Согласно ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного деяния, данные о личности *** отсутствие отягчающих обстоятельств и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде административного штрафа в размере 2-х кратной стоимости похищенного товара, предусмотренного санкцией данной статьи, которое обеспечит реализацию задач административной ответственности.
Руководствуясь ст. 29.7; 29.11 Кодекса Российской об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:
***, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному аресту на срок 5 /пятеро/суток.
Срок отбытия наказания исчислять с момента вынесения постановления по делу об административном правонарушении с 16:30 ч. *** г. 
Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 дней через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья                                              С.В. Михеева
Копия верна
Мировой судья                                              С.В. Михеева
